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Period rascveta novoj qkonomi©eskoj politiki prinæto s©itat‘ naibolee
liberal‘nym i naibolee «otkrytym» v sovetskoj istorii, otli©aºwimsæ
sravnitel‘no «mægkim» reÂimom1. Kompromiss v qkonomi©eskoj sfere v
qti gody neizbeÂno soprovoÂdalsæ kompromissom v sfere social‘no-
politi©eskix otnoÒenij, ©to, v svoº o©ered‘, dolÂno bylo vyzvat‘ soot-
vetstvuºwie izmeneniæ v poloÂenii tak nazyvaemyx «byvÒix lºdej» ili
prosto «byvÒix»2. Sovremenniki po-raznomu ocenivali qti izmeneniæ. Po
slovam bol‘Òevistskix liderov, nqp otkryval pered «byvÒimi» Òirokie
qkonomi©eskie perspektivy, vozmoÂnost‘ vzæt‘ svoeobraznyj revanÒ za
sobytiæ 1917 g. V 1921 g. izvestnyj partijnyj deætel‘, redaktor Izves-
tij VCIK ª. M. Steklov pisal, v ©astnosti:
Novaæ qkonomi©eskaæ politika otkryvaet gorazdo bolee Òirokie pers-
pektivy ne tol‘ko pered burÂuaznymi qlementami, i do togo igravÒimi
zna©itel‘nuº rol‘ v sovetskix u©reÂdeniæx, no i pered takimi, kotorye
ran‘Òe stoæli v storone ot sovetskogo apparata, i voobwe ot xozæjstvennoj
Âizni strany3.
1. Sm. naprimer: M. M. Gorinov, «Nqp i vozniknovenie celostnoj komandno-
administrativnoj sistemy», v sb. Vlast‘ i obwestvo Rossii XX vek, M. – Tambov,
1999, s. 88; V. S. Izmozik,  Glaza i uÒi reÂima. Gosudarstvennyj kontrol‘ za
naseleniem Sovetskoj Rossii v 1918-1928 gg., SPb., 1995, s. 258 i dr.
2. Pod «byvÒimi» v dannom slu©ae podrazumevaºtsæ ne tol‘ko predstaviteli byvÒix
imuwix klassov, liÒennyx privilegij v xode Oktæbr‘skoj revolºcii 1917 g., no i
mnogo©islennyj otræd srednix social‘nyx sloev, kotorye po tem ili inym pri©inam
byli pri©isleny bol‘Òevistskoj vlast‘º k kategorii tak nazyvaemyx «byvÒix
lºdej» ili «social‘no ©uÂdyx qlementov». Podrobnee o social‘nom prostranstve
«byvÒix» sm.: T. M. Smirnova, «¡ByvÒieÛ: ∑trixi k social‘noj politike
Sovetskoj vlasti», Ote©estvennaæ istoriæ, & 2, 2000, s. 37-48; Ona Âe,
«Social‘nyj portret ¡byvÒixÛ v Sovetskoj Rossii 1917-1920 godov. (Po materialam
registracii ¡lic byvÒego burÂuaznogo i ©inovnogo sostoæniæÛ osen‘º 1919 g. v
Moskve i Petrograde)», Social‘naæ istoriæ. EÂegodnik 2000, M., 2000, s. 87-126.
3. Izvestiæ VCIK, 7 dekabræ 1921, s. 1; sm. takÂe: A. S. Bubnov, «Êkonomi©eskie
predposylki burÂuaznogo restavratorstva», v sb. BurÂuaznoe restavratorstvo na





Na pervyx porax s qtim soglaÒalis‘ i sami «byvÒie», mnogim iz kotoryx,
po slovam S. M. Golicyna kazalos‘, ©to nastupilo «vremæ obewannoj svo-
body». Predstavitel‘ starinnogo knæÂeskogo roda Golicynyx pisal
pozÂe:
Åiteli goroda [Moskvy — T.S.] reÒili, ©to kaÂdyj moÂet delat‘ ©to
xo©et — ili eÂednevno xodit‘ v u©reÂdenie i na predpriætie i tam dobro-
sovestno rabotat‘, ili prevratit‘sæ v ©astnika, pokupat‘, prodavat‘, ©to-to
izgotovlæt‘, ©to-to ©init‘ — slovom, starat‘sæ zarabotat‘ kak moÂno
bol‘Òe deneg4.
V to Âe vremæ L. Martov nazyval novuº qkonomi©eskuº politiku «©isto
zubatovskoj», podrazumevaæ pod qtim predostavlenie qkonomi©eskix ustu-
pok pri soxranenii Âestkoj politi©eskoj diktatury5.
¢to Âe v dejstvitel‘nosti prines «byvÒim» nqp: vozroÂdenie staryx
vozmoÂnostej i nadeÂdy na to, ©to nakonec-to «vse obrazuetsæ», ili
novuº «golovnuº bol‘», neobxodimost‘ borot‘sæ s novymi problemami i
opasnostæmi?6
«Frontu vozroÂdaºwejsæ burÂuaznoj ideologii
protivopostavit‘ mogu©ij natisk
revolºcionnoj ideologii kommunizma…»
Nesmotræ na nekotoruº liberalizaciº reÂima i vse ævstvennee owu-
wavÒiesæ v otdel‘nyx oblastæx tendencii klassovogo sotrudni©estva, v
dejstvitel‘nosti o perexode k politike primireniæ bol‘Òevistskoj
vlasti so svoimi byvÒimi vragami ne bylo i re©i. Sobstvenno,
bol‘Òeviki qto i ne skryvali. Naprotiv, lidery RKP(b) neodnokratno
pod©erkivali, ©to nqp tait v sebe opasnost‘ vozroÂdeniæ burÂuaznoj
4. S. M. Golicyn, Zapiski ucelevÒego, M., 1990, s. 5, 120-121.
5. S. Volin, «Men‘Òevizm v pervye gody NÊPa», Men‘Òevizm posle Oktæbr‘skoj
revolºcii, N.Y., Chalidze publications. 1990, s. 109.
6. Gody nqpa ævlæºtsæ krajne neodnorodnymi kak s to©ki zreniæ deklariruemoj
vlast‘º politiki, tak i (v ewe bol‘Òej stepeni) s to©ki zreniæ real‘noj
politi©eskoj praktiki. Obweizvestno, ©to social‘no-qkonomi©eskaæ politika
vremen tak nazyvaemogo rascveta nqpa, suwestvenno otli©alas‘ ot politiki ego
«zakata». Pri©iny i suwnost‘ qtix izmenenij — sloÂnyj vopros, kotoryj ne moÂet
byt‘ osvewen v neskol‘kix predloÂeniæx. Problema vnutrennej xronologii perioda
takÂe dostato©no sloÂna i nuÂdaetsæ v special‘nom rassmotrenii. Po utverÂdeniº
nekotoryx sovremennikov kurs na «sÂatie xozæjstvennoj roli burÂuazii» (ili, po
obraznomu vyraÂeniº ª. Larina, na «vytesnenie nqpmanov iz nqpa, no bez ego
otmeny») na©alsæ uÂe v 1924 g. (ª. Larin, Intelligenciæ i Sovety. Xozæjstvo,
burÂuaziæ, gosapparat,  M., 1924, s. 19). V 1926-1927 gg. politika ograni©eniæ
©astnogo predprinimatel‘stva ne tol‘ko stala owutimoj, no i prinesla pervye
plody, massovaæ Âe kampaniæ po «iskoreneniº ©astnogo predprinimatel‘stva» byla
na©ata v 1930 g. V dannoj stat‘e v svæzi s ograni©ennost‘º ob“ema rassmatrivaetsæ
period s vvedeniæ novoj qkonomi©eskoj politiki v 1921 g. do 1925-1926 gg., kogda vse
ævstvennee stali owuwat‘sæ qlementy otkaza ot osnovnyx principov nqpa.
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ideologii i usileniæ ©astnogo kapitala, a potomu qkonomi©eskie ustupki
vozmoÂny liÒ‘ pri soxranenii politi©eskogo gospodstva proletariata i,
bolee togo, nepremenno dolÂny soprovoÂdat‘sæ usileniem klassovoj
bditel‘nosti i ideologi©eskogo kontrolæ. Vystupaæ v oktæbre 1921 g. na
XX Vserossijskom s“ezde politprosvetov, V. I. Lenin otkrovenno
pod©erkival:
My dolÂny skazat‘, ©to dolÂny pogibnut‘ libo te, kto xotel pogubit‘ nas
i o kom my s©itaem, ©to on dolÂen pogibnut‘, — i togda ostanetsæ Âit‘
naÒa Sovetskaæ respublika, — libo, naoborot, ostanutsæ Âit‘ kapitalisty
i pogibnet respublika7.
Opasaæs‘ posledstvij sobstvennoj «klassovoj liberal‘nosti», vyraziv-
Òejsæ v razreÒenii ©astnogo predprinimatel‘stva, a takÂe provede-
nii ©asti©noj denacionalizacii i demunicipalizacii8, mnogie bol‘Òe-
vistskie lidery prizyvali kompensirovat‘ qkonomi©eskie ustupki uÂe-
sto©eniem politi©eskogo kontrolæ. Izvestnyj gosudarstvennyj i partij-
nyj deætel‘ A. S. Bubnov pisal:
Frontu vozroÂdaºwejsæ burÂuaznoj ideologii my dolÂny protivo-
postavit‘ mogu©ij organizovannyj natisk revolºcionnoj ideologii kom-
munizma [...] Tut nado pustit‘ v delo vse dejstvuºwie rody oruÂiæ, pridav i
oborone i nastupleniº maksimal‘nuº manevrennost‘9.
V 1927 g. narkom ºsticii RSFSR D. I. Kurskij priznalsæ, ©to na©inaæ s
1922 g. GPU i NKª predprinæli «svoego roda kontrataku», ræd meropriæ-
tij, kotorye «mogut xarakterizovat‘sæ kak mery ne tol‘ko oborony, no i
nastupleniæ proletariata» ne tol‘ko na ©astnika, no i na tak nazyvaemyj
«melkoburÂuaznyj qlement» voobwe10. Kurskij, k soÂaleniº, ne poæsnil,
kakie imenno meropriætiæ on imel v vidu. Esli Âe govorit‘ o social‘no-
qkonomi©eskoj politike v celom, a ne tol‘ko o meropriætiæx GPU i Nar-
7. V. I. Lenin, Polnoe sobranie so©inenij, t. 44, s. 166.
8. Problemy denacionalizacii i demunicipalizacii, nesmotræ na svoº zna©imost‘ s
to©ki zreniæ xarakteristiki poloÂeniæ «byvÒix» v gody nqpa, v dannoj stat‘e ne
zatragivaºtsæ. Tema denacionalizacii tradicionno ævlæetsæ odnim iz prioritetnyx
napravlenij issledovanij, posvæwennyx nqpu, i potomu net neobxodimosti
ostanavlivat‘sæ na ej podrobno. Problema demunicipalizacii, naprotiv, do six por
ævlæetsæ odnim iz naimenee izu©ennyx aspektov nqpa. Imenno poqtomu avtor dannoj
s©el neobxodimym posvætit‘ ee izu©eniº otdel‘nye raboty. Sm.: T. M. Smirnova,
«Åiliwnaæ politika Sovetskoj vlasti v gody NÊPa: po materialom
demunicipalizacii v Moskve i Moskovskoj gubernii», EÂegodnik istoriko-
antropologi©eskix issledovanij. 2001/2002, M., 2002, s. 276-288; Ona Âe, Demunici-
palizaciæ domov v gody nqpa: vosstanovlenie Âilogo fonda ili obogawenie
kommunal‘nyx sluÂb? (Po materialam Moskvy i Moskovskoj gubernii) (v pe©ati).
9. A. S. Bubnov, «VozroÂdenie burÂuaznoj ideologii», BurÂuaznoe resta-
vratorstvo, ukaz. so©., s. 25-26.





komºsta, to sleduet otmetit‘, ©to «kontrataka» na©alas‘ ewe ranee. Tak,
na raznyx urovnæx vlasti uÂe v 1921 g. periodi©eski zvu©ali prizyvy k
osnovatel‘noj ©istke, kak sluÂawix u©reÂdenij, tak i naseleniæ gorodov
(v pervuº o©ered‘, Moskvy i Petrograda). V ©astnosti, ª. Steklov v
dekabre 1921 g. ukazal na neobxodimost‘ v svæzi s vvedeniem nqpa nemed-
lenno provesti vsled za partijnoj ©istkoj «ne menee, esli ne bolee stro-
guº» ©istku bespartijnyx, sostoæwix na gosudarstvennoj sluÂbe i, «v
pervuº golovu — specov»11. Xotæ ©istki sovsluÂawix v pervoj polovine
1920-x gg. ne prinæli stol‘ Òirokogo razmaxa, kak qto proizoÒlo pozÂe, v
konce 20-x — na©ale 30-x, tem ne menee, qtot prizyv Steklova byl usly-
Òan. V ©astnosti, v noæbre-dekabre 1922 g. byla provedena obwesoºznaæ
«©istka» bezrabotnyx ot «primazavÒixsæ s cel‘º polu©eniæ l‘got netru-
dovyx qlementov», pod kotorymi podrazumevalis‘ preÂde vsego, graÂdane
neproletarskogo proisxoÂdeniæ.
Pereregistraciæ bezrabotnyx, provedennaæ s cel‘º «sozdaniæ dlæ nai-
bolee cennoj i proletarskoj rabo©ej sily takix uslovij, ©toby poslednææ
kak moÂno skoree polu©ila rabotu», privela k zna©itel‘nomu sokraweniº
ix ©islennosti12. Tak, v Saratove ©islennost‘ zaregistrirovannyx bezra-
botnyx sokratilas‘ na 40 %, v Tule na 37 %, v Ivanovo-Voznesenske — na
35 %, v celom Âe po Respublike — primerno na 30 %13. Podavlæºwuº
©ast‘ «vy©iwennyx» sostavil tak nazyvaemyj «melkoburÂuaznyj qle-
ment», proletarizirovannyj revolºciej. «Vy©iwennye» bezrabotnye
okazalis‘ liÒeny vsækoj vozmoÂnosti polu©it‘ rabotu, a, sledovatel‘no,
avtomati©eski popadali v kategoriº lºdej, «Âivuwix na netrudovye
doxody».
Odnovremenno so stranic gazet i Âurnalov prodolÂali razdavat‘sæ
trebovaniæ uni©toÂat‘ burÂuaziº i «slug kapitala», v tom ©isle bur-
Âuaznuº intelligenciº, kotoraæ v silu svoej individual‘noj deæ-
tel‘nosti ækoby neizbeÂno protivopostavlæetsæ narodu. Glavnyj intel-
ligent strany, narkom prosveweniæ A. V. Luna©arskij, v ©astnosti,
utverÂdal, ©to «intelligenciæ vsex cexov, vplot‘ do Òkol‘nogo u©itelæ»,
ævlæetsæ ni ©em inym, kak «novym popovstvom», glavnaæ zada©a kotorogo
— «odura©ivat‘ massy» 14. V materialax pressy postoænno owuwalos‘
vliænie dixotomi©nogo vospriætiæ vlast‘º obwestva, podrazdelævÒegosæ
na «svoix» i «©uÂyx». Simvoli©no v qtom otnoÒenii poævlenie na strani-
cax pe©ati korrespondencii, podpisannoj psevdonimom «Svoj»15.
11. ª. Steklov, «Ewe odna ©istka», Izvestiæ VCIK, 7 dekabræ 1921, s. 1.
12. A. Isaev, Bezrabotica v SSSR i bor‘ba s neº: za period 1917-1924 gg., M., 1924,
s.  69-70.
13. Tam Âe, s. 36, 67, 70.
14. A. V. Luna©arskij, Intelligenciæ v ee proÒlom, nastoæwem i buduwem, M.,
1924, s. 27; sm. takÂe: Tam Âe, s. 20, 35, 41-46, 61; On Âe, «Koncentraciæ
intelligencii», A. V. Luna©arskij, Mewanstvo i individualizm, M.-Pg., 1923, s. 80.
15 Sm., naprimer: Krasnaæ molodeÂ‘, & 2, 1924, s. 122.
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Pomimo privy©nyx uÂe form klassovoj bor‘by, v period nqpa poævi-
lis‘ i novye specifi©eskie formy — vysmeivanie, okarikaturivanie
«tolstogo ©eloveka kommer©eskogo tipa». Pressa prizyvala «ubivat‘
smexom» klassovyx vragov, ispol‘zovat‘ «giperbolu ºmora» dlæ «ras-
krytiæ ix ni©toÂnoj suwnosti»16. Kak spravedlivo otmetil V. P. Bul-
dakov, «vlasti sdelali vse, ©toby okarikaturit‘ obraz novyx predpri-
nimatelej v glazax naroda. Nelepaæ figura tolstogo ©eloveka vo frake i
kotelke sdelalas‘ nepremennym atributom mnogo©islennyx teatralizo-
vannyx Òestvij»17. Ærkoj illºstraciej k qtomu utverÂdeniº mogut
posluÂit‘ special‘no razrabotannye partijnymi i sovetskimi agita-
cionnymi otdelami, klubnymi sekciæmi i t.p. organami «instrukcii ob
ustrojstve massovyx zreliw» i ix scenarii. V ©astnosti, A. V. Luna-
©arskij rekomendoval soprovoÂdat‘ narodnye prazdnestva vystupleniæmi
klounov s karikaturami na «vraÂdebnye sily», poæsnææ dalee: «XoroÒo,
esli v nee vlit budet prosto bezuderÂnyj, neposredstvennyj smex»18.
Neredko vysmeivanie so©etalos‘ so skrytoj ili ævnoj ugrozoj pred-
stavitelæm burÂuaznogo mira. Tipi©na v qtom otnoÒenii «Òutka», opu-
blikovannaæ v 1924 g. v ºmoristi©eskom Âurnale Krasnyj voron:
BurÂuj o novom myle: «Okazyvaetsæ ono velikolepno namylivaet Òeº!»




«Blagotvornoe vliænie prispuwennyx voÂÂej novoj qkonomi©eskoj poli-
tiki — nqpa — skazyvalos‘ vsºdu, — vspominal, v ©astnosti, S. M. Goli-
cyn. [...] Na pervyx porax gnet vlasti oslab, arestovyvali reÂe, i to
bol‘Òe ugolovnikov»20. Svoº Âizn‘ v qti gody v «spiridonovskoj
kommune» (starinnom osobnæke na Spiridonovke, 18) Golicyn vspominal
kak veseluº i vpolne blagopolu©nuº. Po ego slovam, obitateli spirido-
16. Podrobnee ob qtom sm.: T. M. Smirnova, «Obraz ¡byvÒixÛ v sovetskoj
literature», Istoriæ Rossii XIX-XX vekov : novye isto©niki ponimaniæ, M., 2001,
s. 229-230.
17. V. P. Buldakov, ukaz. so©., s. 274; podrobnee ob qtom sm.: I. B. Orlov, «¡Novaæ
burÂuaziæÛ v satire 1920-x gg.», Istoriæ Rossii XIX-XX vv., ukaz. so©., s. 230-236.
18. S. Kogan, Organizaciæ massovyx narodnyx prazdnestv, M., 1921, s. 5. Sm. takÂe:
Oktæbr‘ v rabo©ix klubax: posobie po provedeniº prazdnovaniæ Oktæbr‘skoj
godovwiny, M., 1923; Oktæbr‘: Sbornik posobij dlæ provedeniæ prazdnika
Oktæbr‘skoj godovwiny v rabo©ix klubax,  M., 1924; Oktæbr‘ v klubax: Sbornik
materialov k prazdnovaniº Oktæbr‘skoj revolºcii, M., 1924; Kak prazdnovat‘
Oktæbr‘: Posobie dlæ politprosvet rabotnikov, M. – L., 1925, i dr.
19. Krasnyj voron, & 13, 1924, s. 5.





novskogo osobnæka «veselilis‘ iskrenno, bezmæteÂno i legkomyslenno»:
ustraivali ve©erinki i «kuteÂi» v restorane «Praga», katalis‘ na
lixa©ax, xodili k ∑eremetevym na «nastoæwie baly» s frakami, smokin-
gami i kraxmal‘nymi rubaÒkami21.
Bylo li qto vesel‘e «pirom vo vremæ ©umy», kak nazval ego sam
Golicyn, ili politi©eskaæ diktatura byla ne takoj uÂ i Âestkoj, kak
kazalos‘ Martovu?
UtverÂdenie o soxranenii v period nqpa politi©eskoj diktatury,
budu©i bezuslovno spravedlivym, tem ne menee, ne otraÂaet vsej sloÂno-
sti i mnogogrannosti social‘no-politi©eskoj Âizni serediny 1920-x gg.
ª. Larin metko oxarakterizoval pervye 2 goda nqpa periodom «sravni-
tel‘noj i dovol‘no otnositel‘noj terpimosti ko vse bol‘Òemu vypol-
zaniº burÂuazii na svet.»22
Êta dvojstvennost‘ social‘noj politiki owuwalas‘ prakti©eski vo
vsex sferax Âizni: nexotæ, «skvoz‘ zuby», no burÂuaziº terpeli, a v ©em-
to i poowræli. PublikovavÒiesæ v gazetax ob“ævleniæ o poiske raboty
neredko na©inalis‘ slovami «byvÒij», «intelligentnyj», «opytnyj»
(imeæ v vidu nali©ie dorevolºcionnogo staÂa) i dr.: «byvÒij
notarius...», «byvÒaæ klassnaæ dama...», «opytnyj inÂener s bol‘Òim
administrativnym staÂem...», «intelligentnaæ nemka...» i t.d. Nali©ie na
rynke truda stol‘ bol‘Òogo predloÂeniæ uslug raznoobraznyx «byvÒix»
i «intelligentnyx» podpityvalos‘ sootvetstvuºwim sprosom.
Pressa tex let prevratilas‘ v pestryj kalejdoskop, v kotorom pere-
meÒalis‘ razli©nye (poroj vzaimoisklº©aºwie) politi©eskie i qko-
nomi©eskie idei. Trebovaniæ «©etko provodit‘ klassovuº liniº» sosed-
stvovali s rezkoj kritikoj vse vozrastaºwej roli partii i preu-
veli©eniæ zna©imosti partijnosti i proisxoÂdeniæ v ocenke ©eloveka.
Rædom s rubrikami «Partijnaæ Âizn‘», «Sovetskoe stroitel‘stvo»,
«Ozdorovlenie truda i revolºcionizaciæ byta» i t.p. razmewalas‘
reklama dorogix restoranov i kabare («Vesel‘e den‘ i no©‘ v restorane
Mart‘æny©», «PariÂskaæ novinka» — no©noj kabare-koncert «V gostæx u
Belki» i t.p.), zapadnyx kinofil‘mov, napolnennyx duxom avantºrizma
(«Avantºristka iz Monte-Karlo. V azarte naÂivy i konkurencii»), Âen-
skoj kosmetiki («Pudra Adon — ideal‘noe sredstvo dlæ pridaniæ koÂe
prelestnogo, neÂnogo cveta i uni©toÂeniæ morwin»), gardin s baxromoj,
urokov manikºra, tancev, xoroÒix maner i izæwnogo po©erka, a takÂe
pro©ix atributov «mewanskogo byta», stol‘ osuÂdaemogo novoj vlast‘º.
V naibol‘Òej stepeni liberalizaciæ reÂima kosnulas‘ «specov»,
neobxodimost‘ kotoryx osoznavali daÂe storonniki radikal‘no «levyx»
vzglædov. «Kak zenicu oka» bere©‘ vsækogo speca prizyval sovetskix i
21. Tam Âe, s. 140, 144-145.
22. ª. Larin, Intelligenciæ i Sovety: xozæjstvo, burÂuaziæ, revolºciæ,
gosapparat, M., 1924, s. 19.
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partijnyx rabotnikov V. I. Lenin23. Sleduæ ego rekomendaciæm, GUKX
NKVD prinæl ræd instrukcij i postanovlenij o Âiliwnyx l‘gotax dlæ
nau©nyx rabotnikov i specialistov24. Krome togo, v ræde slu©aev «osobo
cennym» rabotnikam predostavlælis‘ dopolnitel‘nye l‘goty. Tak, v
fevrale 1924 g. upravlæºwij Central‘nym statisti©eskim upravleniem
P. Popov obratilsæ k L. B. Kamenevu s xodatajstvom o predostavlenii v
Moskve kvartiry qkonomistu P. P. Maslovu, izvestnomu svoim «burÂuaz-
nym mirovozzreniem».
Mne net neobxodimosti pisat‘ Vam o tom, ©to raboty Maslova, kak by my
ne otnosilis‘ k ego obwej sxeme mirovozzreniæ, predstavlæºt iz sebæ v
oblasti qkonomiki krupnyj vklad v nauku o narodnom xozæjstve [...] I vot æ,
kak Predsedatel‘ Sel‘sko-Xozæjstvennoj Sekcii Gosplana, obrawaºs‘ k
Vam, kak Predsedatelº Moskovskogo Soveta, s pros‘boj okazat‘ sodejstvie
v predostavlenii Maslovu kvartiry, obespe©ivaºwej emu vozmoÂnost‘
rabotat‘25.
V otnoÒenii k burÂuaznym specam, ©uÂdym v ideologi©eskom otnoÒenii,
no neobxodimym s to©ki zreniæ razvitiæ narodnogo xozæjstva i funkcio-
nirovaniæ gosapparata, naibolee ærko proævilis‘ protivore©iæ social‘-
noj politiki perioda nqpa. Princip qkonomi©eskoj celesoobraznosti
neredko oderÂival verx nad ideæmi klassovoj diktatury. Kak spravedlivo
otmetila V. B. Åiromskaæ, «v pervoj polovine 20-x godov privle©enie
“staryx” specialistov vopreki kom©vanstvu partrabotnikov bylo glav-
nym isto©nikom formirovaniæ intelligencii»26. Tem ne menee,
utverÂdenie nekotoryx issledovatelej o tom, ©to burÂuaznye specia-
listy dostato©no legko «vlilis‘ v sistemu» i ©to v period nqpa protivo-
stoænie bol‘Òevikov i specialistov — «ne bolee, ©em legenda» pred-
stavlæetsæ neskol‘ko uprowennym27.
Prizyvaæ bereÂno otnositsæ k specialistam, pod©erkivaæ vaÂnost‘ ix
znanij dlæ socialisti©eskogo stroitel‘stva, bol‘Òevistskie lidery v to
Âe vremæ postoænno pod©erkivali, ©to nado, ne nadeæs‘ na pereroÂdenie
burÂuaznyx specov i intelligencii, idti po puti ix polnoj zameny28.
«¢em skoree my smoÂem obxodit‘sæ bez nix, — otkrovenno zaævlæl
23. V. I. Lenin, Polnoe sobranie so©inenij, t. 44. s. 351.
24. Sm.: Åiliwnyj vopros: sbornik dekretov, rasporæÂenij i instrukcij
raz“æsneniæmi, M, 1923, s. 107-112.
25. Central‘nyj Gosudarstvennyj Arxiv Moskovskoj Oblasti —CGAMO, f. 66, op.
11,  d. 744, l. 5.
26. V. B. Åiromskaæ, Posle revolºcionnyx bur‘: naselenie Rossii v pervoj
polovine 20-x godov, M., 1996, s. 115-116.
27. ∑. Plaggenborg, Revolºciæ i kul‘tura: Kul‘turnye orientiry v period meÂdu
Oktæbr‘skoj revolºciej i qpoxoj stalinizma, SPb., 2000, s. 329.
28. ª. Larin, Intelligenciæ i Sovety…, ukaz. so©., s. 36; sm. takÂe: On Âe, Itogi,





Luna©arskij, — tem lu©Òe, ibo oni iskale©eny i samaæ nauka ix v
bol‘Òej ili men‘Òej stepeni otravlena»29. Periodi©eskie napominaniæ
predstavitelæmi vlasti o vremennom i vynuÂdennom xaraktere sotrud-
ni©estva so staroj intelligenciej uni©toÂali s trudom sozdavaemuº
«tovariweskuº atmosferu», o neobxodimosti kotoroj oni sami postoænno
govorili. «Spec, — piÒet, v ©astnosti, odin iz korrespondentov gazety
Pravda, vyraÂaæ dovol‘no rasprostranennoe v te gody mnenie, — qto
zna©it: nik©emnyj bezdel‘nik, sumevÒij vnuÒit‘ kakomu-libo naÒemu
¡©udakuÛ uvaÂenie k svoim talantam i proizvedennyj qtim ¡©udakomÛ v
¡specialistyÛ.» 30
Periodi©eskie «pinki» i nasmeÒki, kul‘tivirovavÒeesæ pressoj
prezritel‘no-vraÂdebnoe otnoÒenie k specialistam i intelligencii v
celom poroÂdali ee neuverennost‘ v buduwem.
Narædu s protivore©ivym otnoÒeniem k specialistam naglædnym pri-
merom bor‘by dvux tendencij v social‘noj politike perioda nqpa
ævlæetsæ tak Âe sudebnaæ praktika tex let. Svoeobraznym otraÂeniem
qpoxi stala razvernuvÒaæsæ v 1923 g. na stranicax gazety Pravda diskussiæ
meÂdu ª. Larinym i I. Smirnovym o tom, kakim dolÂno byt‘ pravosudie:
professional‘nym i bespristrastnym ili klassovym, «zavedomo pri-
strastnym v pol‘zu trudæwixsæ». Setuæ na «otsutstvie v narodnom sude
klassovogo napravleniæ», Larin treboval provesti «osnovatel‘nuº ©istku
li©nogo sostava narodnyx sudej».
Nam ne nuÂny lºdi, zlopyxatel‘stvuºwie ili xotæ by ravnoduÒnye k
trudæwimsæ. Nam ne nuÂny i lºdi, odevaºwiesæ v li©inu besstrastiæ
(klassovogo nejtraliteta) i pod vidom bespristrastnogo sluÂeniæ otvle-
©ennoj istine i spravedlivosti, veduwie na dele protivotrudovuº liniº
[...] v pereÂivaemuº qpoxu nam nuÂna ne nejtral‘naæ slækot‘, a sud‘i, zave-
domo pristrastnye v pol‘zu trudæwixsæ31. Pust‘ lu©Òe menee opytnye,
da nadeÂnye v partijno-klassovom otnoÒenii [...] Pervym delom nado
na©at‘ snimat‘ s dolÂnostej narodnyx sudej bespartijnyx i zamenæt‘ ix
kommunistami32.
Pozdnee Larin sformuliroval svoº poziciº ewe otkrovennee, predloÂiv
vovse otmetit‘ ugolovnyj kodeks i «predostavit‘ sudu svobodu sudit‘ po
svoemu rabo©emu soznaniº bez vsækix podrobnyx ugolovnyx kodeksov»33. S
Larinym kategori©eski ne soglasilsæ Smirnov, s©itavÒij, ©to neobxo-
29. A. V. Luna©arskij, Intelligenciæ v ee proÒlom, nastoæwem i buduwem, ukaz.
so©., s. 35.
30. Pravda, 22 dek. 1922, s. 1.
31. V dannom slu©ae vydelenie teksta Âirnym Òriftom vosproizvoditsæ po
podlinniku.
32. ª. Larin, «O sud‘æx», Pravda, 10 noæbræ 1923, s. 1.
33. ª. Larin, Intelligenciæ i Sovety..., ukaz. so©., s. 78-79.
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dimo privlekat‘ k sudu, preÂde vsego «©estnyx bespartijnyx rabo©ix i
rabotnic»34.
S razvitiem nqpa to©ka zreniæ Smirnova stanovilas‘ vse bolee popu-
lærnoj, odnako, i storonnikov Larina, priderÂivavÒixsæ idej revolº-
cionnoj celesoobraznosti i suda rabo©ej sovesti bez «izbytka
zakonnosti», po-preÂnemu bylo nemalo. V ix ©isle i sam Lenin, govo-
rivÒij v 1922 g., ©to sudy dolÂny «obkornat‘» qkspluatatorov i bit‘ ix
po rukam «ne tak vælo, kak delaºt do six por, a pomnit‘, ©to oni — prole-
tarskie sudy, okruÂennye vragami vsego mira». Lenin daÂe predloÂil
«proizvesti nekotoryj naÂim» na sudy v qtom otnoÒenii35. Vidimo,
imenno qtimi ukazaniæmi rukovodstvovalis‘ avtory ankety, kotoruº v
1925 g. bylo predloÂeno zapolnit‘ vsem ©lenam Moskovskoj gubernskoj
kollegii zawitnikov36. Iz 17 voprosov ankety 8 tak ili ina©e byli
posvæweny dorevolºcionnomu proÒlomu, sredi nix: partijnost‘
(otdel‘no do 1905 g., s 1905 po 1917 gg. i posle 1917 g.); «social‘noe polo-
Âenie po proisxoÂdeniº»; professiæ do 1917 g. s ukazaniem «vsex vidov
deætel‘nosti, kotorye davali sredstva k suwestvovaniº»; imuwestvennoe
poloÂenie i dr. Sleduet pod©erknut‘, ©to vopros o social‘nom prois-
xoÂdenii byl sostavlen tak, ©to ne dopuskal formal‘noj otpiski
«sluÂawij», kak qto ©asto byvalo v to vremæ. Dannyj punkt ankety
sostoæl iz celogo kompleksa podvoprosov: «social‘naæ prinadleÂnost‘
roditelej, isto©niki ix suwestvovaniæ, kratkoe opisanie vospitaniæ i
obu©eniæ» i drugie podrobnosti dorevolºcionnoj biografii kak anketi-
ruemogo, tak i ego roditelej. V sootvetstvii s trebovaniæmi sostavitelej
ankety, otvety na vse voprosy, kasaºwiesæ dorevolºcionnogo proÒlogo,
neobxodimo bylo podtverdit‘ dokumental‘no, v krajnem slu©ae — ukazat‘
lic, kotorye mogut podtverdit‘ pravdivost‘ izloÂennoj informacii.
Anketu nadleÂalo zaverit‘ podpisæmi trex poru©itelej s ukazaniem kon-
kretnyx punktov, kotorye «udostoveræet» dannoe lico37.
Takim obrazom, v seredine 1920-x gg. po-preÂnemu soxranæl svoº
aktual‘nost‘ princip «tºr‘ma dlæ burÂuazii, tovariweskoe vozdejstvie
— dlæ rabo©ix i krest‘æn», provozglaÒennyj v prikaze V¢K ot 1 ænvaræ
1921 g. Tem ne menee, na praktike sudebnye reÒeniæ neredko osnovyvalis‘
na normax novogo sovetskogo prava, a ne klassovoj spravedlivosti, i vyno-
silis‘ v pol‘zu «byvÒix» ili nqpmanov. Tak, naprimer, vynesennoe v
34. I. Smirnov, «Odin iz o©erednyx proektov (otvet tov. Larinu)», Pravda, 14
noæbræ 1923,  s. 1.
35. V. I. Lenin, Polnoe sobranie so©inenij, t. 54, s. 98.
36. Rasprostranenie ankety, preÂde vsego sredi ©lenov Kollegii zawitnikov,
ob“æsnæetsæ, vidimo, tem, ©to v otli©ie ot sudej, sredi advokatov bylo o©en‘ mnogo
«byvÒix». Tak, k na©alu 1928 g. iz 1260 ©lenov Moskovskoj gubernskoj kollegii
zawitnikov 1126 imeli vysÒee ºridi©eskoe obrazovanie, v podavlæºwem
bol‘Òinstve polu©ennoe do revolºcii. (CGAMO, f. 165, op. 1, d. 1567, l. 91.)





iºle 1921 g. ispolkomom Æranskogo uezdnogo Soveta reÒenie o konfiska-
cii u A. V. Kiseleva lokomobilæ, neobxodimogo dlæ oborudovaniæ
promyÒlennoj masterskoj uezdnogo sovnarxoza, bylo v fevrale 1922 g.
otmeneno postanovleniem narodnogo suda Vætskoj gubernii kak
nezakonnoe. Apellæciæ Æranskogo uispolkoma v Narkomºst, SNK i STO
byla otklonena, a dejstviæ uispolkoma byli kvalificirovany kak «domo-
gatel‘stva»38.
V 1924 g. «klassovyj princip» sudoproizvodstva byl zakreplen utver-
Âdennymi CIK SSSR «Osnovnymi na©alami ugolovnogo zakonodatel‘stva
SSSR». «Osnovnye na©ala» predusmatrivali primenenie «bolee strogoj
mery social‘noj zawity», esli obvinæemyj «v toj ili inoj mere svæzan s
prinadleÂnost‘º v proÒlom ili nastoæwem k klassu lic, qksplua-
tiruºwix ©uÂoj trud» (st. 31, punkt «b»); i, naprotiv, «mægkoj mery
social‘noj zawity» dlæ rabo©ix i trudovyx krest‘æn (st. 32, punkt «b»)39.
Odnako uÂe ©erez god byl podnæt vopros o nedopustimosti togo, ©toby
social‘naæ prinadleÂnost‘ i vpred‘ ostavalas‘ faktorom «zaranee i bez-
uslovno opredelæºwim povyÒenie ili smæg©enie mery social‘noj
zawity». V oktæbre 1925 g. Narkomºst RSFSR vynes na rassmotrenie ses-
sii VCIK proekt izmeneniæ nekotoryx statej osnovnyx na©al ugolovnogo
zakonodatel‘stva. Sredi pro©ix izmenenij proekt predusmatrival takÂe
isklº©enie social‘nogo proisxoÂdeniæ i social‘nogo poloÂeniæ iz
gruppy faktorov, otæg©aºwix ili smæg©aºwix otvetstvennost‘ lica,
soverÒivÒego prestuplenie40. Proekt byl otklonen. Tem ne menee, v
sudebnoj praktike serediny 1920-x gg. social‘noe proisxoÂdenie vse reÂe
okazyvalo vliænie na reÒenie suda.
Zna©itel‘no bol‘Òee vliænie na sovetskoe sudoproizvodstvo v gody
nqpa okazyval princip material‘noj zainteresovannosti kak advokatov
(na zakonnoj osnove v vide gonorarov), tak i sudej (na nelegal‘nom urovne
v forme vzætok).
Komissii RKI, regulærno proverævÒie rabotu ºridi©eskix sluÂb, ne
raz otme©ali, ©to besplatnaæ ºridi©eskaæ pomow‘ oby©no okazyvalas‘
«naspex, nebreÂno i neræÒlivo». Sovsem drugoe delo, esli klient mog
xoroÒo otblagodarit‘ svoego advokata. Tak, naprimer, besplatnomu
klientu Sotnikovu na ego zapros o prave polu©eniæ osvobodivÒejsæ v ix
kvartire proxodnoj komnaty ªridi©eskaæ konsul‘taciæ Moskovskoj
gubernskoj kollegii zawitnikov otvetila, ©to komnata avtomati©eski
perexodit k domoupravleniº. Naprotiv, platnomu klientu, v analogi©noj
situacii ta Âe konsul‘taciæ nazna©ila zawitnika dlæ vozbuÂdeniæ dela
38. GA RF, f. R-130, op. 6, d. 1056, l. 66-71.
39. SZ, & 24, 1924, st. 205.
40. Æ. Brandenburgskij, «Voprosy ugolovnogo zakonodatel‘stva na sessii CIK
Soºza», Izvestiæ VCIK, 6 fevr. 1927, s. 6.
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protiv domoupravleniæ s cel‘º polu©eniæ osvobodivÒejsæ komnaty41. V
oboix slu©aæx princip material‘noj zainteresovannosti oderÂal uve-
rennuº pobedu nad principom «klassovoj spravedlivosti». «Naxodæs‘ v
polnoj material‘noj zavisimosti ot klienta, — konstatirovala komissiæ
RKI, — zawitnik vynuÂden otstaivat‘ ego interesy, kotorye sploÒ‘ i
rædom idut vrazrez s trebovaniæmi zakona i politikoj pravitel‘stva»42.
DaÂe v slu©ae neblagopriætnogo dlæ bogatogo klienta isxoda dela, po
svidetel‘stvu sovremennikov, emu neredko udavalos‘ kakim-libo obrazom
izbeÂat‘ ispolneniæ prigovora. Tak, po utverÂdeniº pomownika proku-
rora SSSR I. S. KonduruÒkina, byvÒij millioner-metallotorgovec
S. Plæckij v 1925-1926 gg. proxodil po 18 sudebnym processam, kaÂdyj
raz byl priznan vinovnym i kaÂdyj raz blagopolu©no vozvrawalsæ k pred-
prinimatel‘skoj deætel‘nosti. «Po vsem delam osuÂden, no po vsem delam
Âiv i zdorov ponyne, — nedoumevaet KonduruÒkin. – […] Dva raza popadal
v ¢K i oba raza vozroÂdalsæ, kak feniks.»43
Podobnye slu©ai byli nastol‘ko Òiroko rasprostraneny, ©to regu-
lærno (vpro©em, bezrezul‘tatno) vysmeivalis‘ v satiri©eskix Âurnalax
tex let. V ©astnosti, tipi©noj dlæ perioda nqpa ævlæetsæ fel‘eton ob
Ivane Petrovi©e, zaveduºwem otdelom zakupok, i Petre Ivanovi©e,
zaveduºwem otdelom prodaÂ u©reÂdeniæ, kotoroe «vse pokupalo (po
bol‘Òej ©asti za o©en‘ vysokuº cenu) i vse prodavalo (po bol‘Òej ©asti
za o©en‘ nizkuº cenu)». Ivan Petrovi© i Petr Ivanovi© byli arestovany
za spekulæciº i xozæjstvennye maxinacii i prigovoreny k rasstrelu.
«Smertnaæ kazn‘, — piÒet dalee avtor fel‘etona, — byla zamenena 10-
letnej otsidkoj, i Ivan Petrovi© i Petr Ivanovi© do six por sidæt… v
dvux smeÂnyx komnatax v tom u©reÂdenii, kotoroe vse pokupaet i vse
prodaet.»44
Esli verit‘ ©lenu Prezidiuma CKK VKP(b) A. A. Sol‘cu, daÂe v
sovetskix tºr‘max vzæto©niki i nqpmany naxodilis‘ v privilegirovannyx
usloviæx, ix xoroÒo kormili, otpuskali «na raboty v u©reÂdeniæ», a
takÂe domoj, povidat‘ sem‘º45. Po slovam I. S. KonduruÒkina, spe-
kulænty, proxodivÒie po trem-©etyrem i bolee delam, neredko «legko
otdelyvalis‘, potomu ©to kto-to za nix prosil, xodatajstvoval po ©‘ej-to
ewe pros‘be, daÂe li©no ix ne znaæ». KonduruÒkin prodolÂaet:
V slu©aæx sudebnoj vysylki spekulæntskix qlementov iz central‘nyx goro-
dov, ne proxodit neskol‘ko mesæcev, kak vyslannyj, t.e. social‘no opasnyj
41. CGAMO, f. 165, op. 1, d. 1567, l. 10-15.
42. Tam Âe, l. 15.
43. I. S. KonduruÒkin, ¢astnyj kapital pered sovetskim sudom, M.-L., 1927, s. 70-
71; Sm. takÂe: ª. Larin, ¢astnyj kapital v SSSR, M., 1927, s. 450-452.
44. O. L. D'Or , «DaeÒ‘, bereÒ‘», Krasnyj voron, & 1, 1922, s. 5.





dlæ nas ©elovek, zavodit na meste sluÂebnye znakomstva i okazyvaetsæ na
otvetstvennoj rabote […] Neredki xodatajstva otvetstvennyx rabotnikov
za spekulæntov tol‘ko potomu, ©to qtot spekulænt byl kogda-to
x o z æ i n o m 46 nyne otvetstvennogo rabotnika, kotoryj ran‘Òe byl,
poloÂim, u tepereÒnego spekulænta ku©erom47.
Lºbopytno, ©to trebovaniæm zakona i principam klassovoj spravedli-
vosti protivore© ili poroj ne tol‘ko ©astnye, «Òkurnye» interesy
vzæto©nikov i platnyx advokatov, no i qkonomi©eskie interesy samogo
gosudarstva. Bor‘bu dvux osnovnyx tendencij perioda — politkorrekt-
nosti, s odnoj storony, i pragmatizma, s drugoj, — naglædno otraÂaºt
krutye zigzagi sovetskogo sudoproizvodstva pri rassmotrenii del specia-
listov. Tak, naprimer, v konce noæbræ 1920 g. Donskoj oblastnoj revtri-
bunal za vzæto©ni©estvo prigovoril k rasstrelu byvÒego direktora-ras-
poræditelæ torgovogo otdela Donskogo Soveta narodnogo xozæjstva
(DSNX) I. I. Raxlina i byvÒego na©al‘nika administrativnogo upravle-
niæ DSNX M. P. Kupermana. Surovyj prigovor byl motivirovan, «vo-per-
vyx, klassovym proisxoÂdeniem obvinæemyx: predstaviteli burÂuazii,
zatesavÒiesæ v sovetskie u©reÂdeniæ». V sentæbre 1921 g. delo bylo pere-
smotreno, i, nesmotræ na ©uÂdoe, neproletarskoe proisxoÂdenie obvinæe-
myx, rasstrel byl zamenen liÒeniem svobody v ispravitel‘nom dome so
strogoj izolæciej srokom na 10 let. Odnako, prinimaæ vo vnimanie
«©istoserde©noe raskaænie obvinæemyx i ©estnoe slovo, dannoe sudu v tom,
©to oni svoimi znaniæmi i trudom okupæt svoº vinu pered Sovetskoj
Respublikoj», v tom Âe mesæce novyj prigovor byl zamenen zaklº©eniem
v ispravitel‘nyj dom bez izolæcii «s prinuditel‘noj rabotoj po spe-
cial‘nosti». U©ityvaæ special‘nost‘ obvinæemyx, zaklº©itel‘nyj pri-
govor priobretaet neskol‘ko komi©nyj xarakter. «Ix special‘nost‘, —
nedoumevaet po qtomu povodu opisavÒij qtu istoriº Âurnalist A. L‘vov,
— ¡otvetstvennyj rabotnikÛ [...] Vot ix, po prigovoru suda, v qtoj
¡special‘nostiÛ i dolÂny ispol‘zovat‘.»48 Kak tut ne vspomnit‘ istoriº
ob Ivane Petrovi©e i Petre Ivanovi©e?
Pomimo ºridi©eskoj praktiki moÂno privesti nemalo drugix prime-
rov, kogda central‘nye i mestnye vlasti, sudebnye organy, a takÂe pro©ie
otvetstvennye sovetskie i partijnye rabotniki raznyx urovnej v svoix
reÒeniæx isxodili iz principa qkonomi©eskoj celesoobraznosti ili buk-
val‘nogo sledovaniæ ºridi©eskim normam (a to i prosto rukovodstvova-
lis‘ li©nymi interesami) v uwerb provozglaÒennym klassovym priori-
tetam.
46. Vydelenie teksta «v razrædku» vosproizvoditsæ po podlinniku.
47. I. S. KonduruÒkin, ukaz. so©, s. 203, 204, 205.
48. Pravda, 22 dek. 1922, s. 1.
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Ærkim primerom «klassovogo liberalizma» qtogo perioda ævlæºtsæ
predprinimavÒiesæ v Moskve v na©ale 1920-x gg. novacii v oblasti u©eta
naseleniæ49.
Posle okon©aniæ graÂdanskoj vojny v Sovetskoj Respublike vstal
vopros ob organizacii centralizovannoj gosudarstvennoj sistemy u©eta
naseleniæ po edinomu obrazcu s cel‘º ustranit‘ tu «vakxanaliº imeº-
wixsæ raznoobraznyx vidov na Âitel‘stvo» (starye pasporta, trudovye
kniÂki, vremennye svidetel‘stva raznogo roda, udostovereniæ o li©nosti
i pr.), v kotoryx, po priznaniº ©lenov Komissii Mossoveta po pereu©etu
naseleniæ, daÂe opytnye rabotniki zatrudnælis‘ razobrat‘sæ50. Esli v
derevnæx i malen‘kix gorodkax, gde vse znali drug druga v lico, otsutstvie
li©nyx dokumentov edinogo obrazca ne sozdavalo osobyx problem, to v
krupnyx gorodax i v masÒtabax vsego gosudarstva qto suwestvenno
zatrudnælo organizaciº snabÂeniæ naseleniæ prodovol‘stviem, stroitel‘-
stvo seti detskix Òkol‘nyx i doÒkol‘nyx u©reÂdenij, ravnomernoe
raspredelenie trudovyx resursov i t.p.51 Po svidetel‘stvu sotrudnikov
otdela upravleniæ Mossoveta, ©erez kotoryj proxodili dokumenty prak-
ti©eski vsex, kto priezÂal v stolicu v poiskax raboty, v podavlæºwej
©asti raznoobraznyx udostoverenij li©nosti, vydavaemyx na mestax v
1918 — na©ale 1920-x gg., svedeniæ o proisxoÂdenii libo otsutstvovali,
libo byli ukazany neopredelenno52. Tak, naprimer, v Moskovskoj
gubernii u©et naseleniæ velsæ v qtot period v osnovnom po volostnym
«semejnym spiskam». Êti spiski vklº©ali v srednem 6-14 voprosov, sredi
nix obæzatel‘nymi, pomimo polnogo imeni i goda roÂdeniæ, byli
sleduºwie: otmetka o vyda©e vidov na Âitel‘stvo, otmetka o rozyske
sledstvennymi organami i o dezertirstve, otmetka o smerti, o «bezvestnom
otsutstvii» i «vybytii iz ©lenov sem‘i» po drugim pri©inam; reÂe — o
nacional‘nosti, obrazovanii, peremene mesta Âitel‘stva i t.p. Punkty s
49. Problema u©eta naseleniæ, osobennostej stanovleniæ pasportnoj sistemy v
Sovetskoj Rossii ævlæetsæ sloÂnoj i mnogogrannoj. V dannoj stat‘e zatragivaºtsæ
liÒ‘ otdel‘nye ee aspekty, neposredstvenno kasaºwiesæ poloÂeniæ «byvÒix» i
provodimoj po otnoÒeniº k nim politiki.
50. CGAMO, f. 66, op. 12, d. 1056a, l. 13-14.
51. Po utverÂdeniº nekotoryx issledovatelej, sovetskaæ sistema u©eta naseleniæ
imela preimuwestvenno policejskie funkcii, takie kak «nadzor za trudovoj
deætel‘nost‘º», obleg©enie «politi©eskogo presledovaniæ» i t.d. (Sm., naprimer:
M. Mqt‘ºz, «Ograni©eniæ svobody proÂivaniæ i peredviÂeniæ v Rossii (do 1932
goda)», Voprosy istorii,  & 4, 1994, s. 32-33). Ne otricaæ zna©imost‘ nadzornyx i
politi©eskix celej provodivÒixsæ v poslerevolºcionnoj Rossii u©etno-
registracionnyx meropriætij, nel‘zæ ignorirovat‘ takÂe i qkonomi©eskie,
demografi©eskie i daÂe social‘nye (u©et invalidov i pensionerov v otdelax
social‘nogo obespe©eniæ, u©et detej Òkol‘nogo vozrasta organami Narkomprosa i
t.d.) celi u©eta naseleniæ.





voprosami o social‘nom proisxoÂdenii v volostnyx «semejnyx spiskax»
na©ala 20-x gg. prakti©eski ne vstre©aºtsæ53.
ObrazovavÒaæsæ za period revolºcii i graÂdanskoj vojny putanica v
li©nyx dokumentax graÂdan osobenno zametna byla v stolice, kuda
s“ezÂalis‘ lºdi iz raznyx koncov strany. Vot kak oxarakterizoval
sloÂivÒuºsæ k na©alu nqpa situaciº upravlæºwij delami Mossoveta
P. P. Salov:
Bol‘Òoe raznoobrazie vidov na Âitel‘stvo predstavlæet zatrudneniæ razo-
brat‘sæ v ix podlinnosti [...] V Moskvu priezÂaºt graÂdane so vsex storon
RSFSR, imeæ na rukax:
1) starye godovye, pætiletnie i bessro©nye pasporta;
2) udostovereniæ, vydannye volsovetami;
3) udostovereniæ, vydannye sel‘sovetami i napisannye na klo©ke bumagi
ili gazetnom otryvke s priloÂennoj lepeÒkoobraznoj pe©at‘º iz kakoj-to
kopoti;
4) raznoobraznye svidetel‘stva i udostovereniæ, vydannye organami mili-
cii;
5) komandirovo©nye udostovereniæ s ukazaniem liÒ‘ dolÂnosti, imeni i
familii;
6) inostrannye vidy na Âitel‘stvo;
7) optacionnye udostovereniæ;
8) pasporta, vydannye organami vlasti inyx sovetskix respublik54.
Na©inaæ s 1921 g., Salov neodnokratno predlagal vvesti edinuº gosudarst-
vennuº sistemu u©eta naseleniæ, pri©em v predlagaemoj im sisteme u©eta
ne predusmatrivalos‘ nikakogo razli©iæ meÂdu graÂdanami po ix social‘-
nomu proisxoÂdeniº. Po mneniº Salova, po okon©aniº graÂdanskoj
vojny svedeniæ o social‘nom proisxoÂdenii graÂdan voobwe perestali
imet‘ zna©enie; kaÂdomu vedomstvu nuÂna liÒ‘ konkretnaæ informaciæ,
neobxodimaæ dlæ raboty podvedomstvennyx u©reÂdenij. «Voennyj komis-
sariat, — pisal Salov, — pri u©ete naseleniæ moÂet obojtis‘ bez fami-
lij, proisxoÂdeniæ i bol‘Òinstva voprosov li©noj karto©ki. Voennomu
komissariatu nuÂny liÒ‘ to©nye svedeniæ o koli©estve voenno-
obæzannyx, podrazdelenii ix po godam roÂdeniæ, rodam oruÂiæ». Organam
Narkomata truda «neobxodim u©et sostoæwix na sluÂbe po vozrastu, polu,
professii i, v ©astnosti, lic bezrabotnyx»; a organam Narkomprosa —
«svedeniæ o koli©estve maloletnix po godam roÂdeniæ»55. V aprele 1921 g.
Salov predloÂil razdelit‘ vse naselenie Respubliki na 3 osnovnye
gruppy: 1) nesoverÒennoletnie (do 16 let); 2) trudosposobnye; 3) inva-
lidy truda i vojny, a takÂe pro©ie netrudosposobnye. «Ot pervoj gruppy
naseleniæ, — poæsnæl Salov, — gosudarstvo ni©ego ne trebuet, a, nao-
53. Sm., naprimer: Tam Âe, l. 25, 72, 74.
54. Tam Âe, l. 89.
55. Tam Âe, l. 22-23.
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borot, gosudarstvo obæzano vospityvat‘ qtu gruppu naseleniæ i snabÂat‘
vsemi vidami dovol‘stviæ». S tret‘ej gruppoj «delo dolÂen imet‘ tol‘ko
NK social‘nogo obespe©eniæ, a pro©ie narkomaty k qtoj gruppe nikakix
trebovanij ne pred“ævlæºt»56. Takim obrazom, ob u©ete social‘nogo pro-
isxoÂdeniæ naseleniæ ne bylo i re©i.
Na fone podobnoj klassovoj terpimosti moskovskix vlastej vyzyvaºt
udivlenie neodnokratno povtorævÒiesæ v qti gody mestnymi vlastæmi,
vklº©aæ i Mossovet, trebovaniæ provesti «osnovatel‘nuº ©istku» goroda.
«O©istit‘  goroda  ot  social‘no  opasnyx  qlementov»
Trebovaniæ «o©istit‘ gorod» i pro©ie mery, predprinimaemye v period
nqpa protiv «social‘no opasnyx qlementov», tradicionno ævlæºtsæ odnim
iz vaÂnejÒix argumentov storonnikov Òiroko rasprostranennogo v
poslednie gody utverÂdeniæ o ne prekrawavÒixsæ Âestokix repressiæx
bol‘Òevikov protiv «byvÒix». Dejstvitel‘no, v seredine 1920-x gg. na
fone obwej liberalizacii reÂima proisxodilo uÂesto©enie repressiv-
noj politiki gosudarstva protiv tak nazyvaemyx «social‘no opasnyx»
(ili «social‘no vrednyx») qlementov. Odnako pravomerno li otoÂdestvle-
nie ix s «byvÒimi»? A. ¢ernyx, naprimer, utverÂdaet, ©to na protæÂenii
vsego pervogo poslerevolºcionnogo desætiletiæ imenno «byvÒie» rassma-
trivalis‘ vlast‘º kak «social‘no opasnye qlementy»57. Sami Âe pred-
staviteli bol‘Òevistskoj vlasti za©astuº traktovali dannuº gruppu
naseleniæ soverÒenno ina©e.
¢etkix granic social‘nogo prostranstva tak nazyvaemyx social‘no
vrednyx (ili social‘no opasnyx) qlementov net. V zavisimosti ot kon-
kretnoj situacii i li©nyx ubeÂdenij togo ili inogo predstavitelæ vlasti
qti granicy to rasÒirælis‘, to suÂalis‘. Odnako moÂno s uverennost‘º
skazat‘, ©to v podavlæºwem bol‘Òinstve slu©aev kriteriem identifika-
cii «social‘no opasnyx» v gody nqpa bylo ne stol‘ko social‘noe prois-
xoÂdenie, skol‘ko qkonomi©eskij uwerb, nanosimyj deætel‘nost‘º dan-
nyx lºdej, ili potencial‘naæ opasnost‘ qtoj deætel‘nosti dlæ obwestva.
O©evidno, ©to prostranstvo «social‘no vrednyx qlementov» neizbeÂno v
56. Kak i sledovalo oÂidat‘, predloÂenie Salova ne bylo realizovano na praktike.
Vplot‘ do 1923 g. li©nye u©etnye dokumenty edinogo obrazca vvedeny ne byli. 20
iºnæ 1923 g. dekretom VCIK byli vvedeny udostovereniæ li©nosti, v kotorye
vnosilis‘ sleduºwie svedeniæ: imæ, data roÂdeniæ, mesto postoænnoj propiski,
osnovnaæ professiæ, otnoÒenie k voinskoj obæzannosti, semejnoe poloÂenie,
koli©estvo detej v vozraste do 16 let, li©naæ podpis‘, mesto i data vyda©i, podpis‘
lica, vydavÒego udostoverenie, i pe©at‘. Udostovereniæ li©nosti vydavalis‘ srokom
na 3 goda. Starye pasporta, vidy na Âitel‘stvo i trudovye kniÂki annulirovalis‘ s
1 ænvaræ 1924 g. (SU, & 61, 1923, st. 575.)






zna©itel‘noj mere peresekalos‘ s prostranstvom «byvÒix», no ne sov-
padalo s nim polnost‘º.
Ponætie «social‘no opasnye qlementy» (SOÊ) bylo vvedeno v sovet-
skuº ºridi©eskuº praktiku Ugolovnym kodeksom RSFSR 1922 g., stat‘æ 7
kotorogo predusmatrivala vozmoÂnost‘ primeneniæ nakazaniæ po otnoÒe-
niº k licam, ©‘æ deætel‘nost‘ «obnaruÂivaet» ix opasnost‘ dlæ obwe-
stva58. V sootvetstvii s dekretom VCIK ot 16 oktæbræ 1922 g. o dopol-
nenii k postanovleniº «Ob administrativnoj vysylke», social‘no-opas-
nymi s©italis‘ vse deæteli antisovetskix politi©eskix partij, a takÂe
lica, dvaÂdy sudivÒiesæ za banditizm, grabeÂ, kraÂu ili razboj; poddelku
deneÂnyx znakov i gosudarstvennyx bumag; izgotovlenie, priobretenie i
xranenie vzryv©atyx vewestv ili snarædov, a takÂe xranenie bez razre-
Òeniæ ognestrel‘nogo oruÂiæ; samogonovarenie s cel‘º sbyta i fal‘-
sifikaciº predmetov potrebleniæ; prinuÂdenie k prostitucii, svodni-
©estvo i soderÂanie pritonov; xuliganstvo59. Instrukciæ NKVD po pri-
meneniº postanovleniæ ob administrativnoj ssylke ot 3 ænvaræ 1923 g.
Òire istolkovyvala ponætie SOÊ, vklº©iv v ego prostranstvo vsex lic,
kotorye mogli predstavlæt‘ opasnost‘ s to©ki zreniæ oxrany
revolºcionnogo porædka «po ix deætel‘nosti, proÒlomu, svæzi s prestup-
noj sredoj»60. ¢to konkretno podrazumevalos‘ v dannom slu©ae pod
«proÒlym» — proisxoÂdenie, politi©eskaæ deætel‘nost‘ ili ugolovnye
prestupleniæ — ostaetsæ neæsnym.
Kak traktovalos‘ ponætie SOÊ v social‘no-politi©eskoj praktike,
moÂno prosledit‘ po materialam periodi©eski provodivÒixsæ v 1920-e
gody kampanij «©istok» stolicy ot social‘no opasnyx qlementov. V 1922-
1923 gg. otdel upravleniæ Mossoveta, kak uÂe upominalos‘ vyÒe,
nastoj©ivo prizyval k «osnovatel‘noj ©istke Moskvy» ot SOÊ. Kogo Âe
konkretno predlagali vyselit‘ iz stolicy i po©emu?61
58. Sbornik dokumentov po istorii ugolovnogo zakonodatel‘stva SSSR i RSFSR:
1917-1952 gg., M., 1953, s. 117.
59. Tam Âe, s. 149.
60. Tam Âe, s. 155-156. Analogi©noe tolkovanie social‘no-opasnyx lic soxranilos‘
i v UK RSFSR redakcii 1926 g. (Tam Âe, s. 257-258).
61. Ponætie «©istka» imelo v 20-30-e gg. razli©noe zna©enie. Narædu s kampaniæmi
social‘no-politi©eskogo xaraktera (part©istki, ©istki sovapparata, ©istki
bezrabotnyx i t.p.), ono upotreblælos‘ i dlæ obozna©eniæ meropriætij sanitarno-
gigieni©eskogo, protivoqpidemi©eskogo xaraktera. Tak, 26 iºlæ 1919 g. Ispolkom
Mossoveta prinæl reÒenie provesti v gorode «obwuº general‘nuº ©istku», imeæ v
vidu meropriætiæ, neobxodimye dlæ predupreÂdeniæ qpidemii sypnogo tifa.
(Krasnaæ Moskva: 1917-1920 gg., M., 1920, stb. 28). Podobnye reÒeniæ regulærno
prinimalis‘ v 1918-1919 gg. v svæzi s krajne tæÂeloj sanitarno-gigieni©eskoj
situaciej v stolice. V literature (kak populærnoj, tak i nau©noj) neredko moÂno
videt‘ smeÒenie dannyx ponætij, kogda lºbye upominaniæ ob «osnovatel‘nyx
©istkax» goroda istolkovyvaºtsæ isklº©itel‘no kak akcii klassovoj bor‘by, ©to
privodit k iskaÂennomu otraÂeniº istori©eskoj real‘nosti.
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V dekabre 1922 g. na©al‘nik otdela upravleniæ Mossoveta
V. L. Orleanskij ob“æsnil neobxodimost‘ «©istki» stolicy tem, ©to v nej
«nablºdaetsæ vspyÒka vooruÂennyx naletov na kvartiry i uli©nyx ogra-
blenij». Dalee Orleanskij uto©nil, ©to nuÂno kak moÂno skoree
o©istit‘ Moskvu ot banditov, «osobenno kvalificirovannyx
recidivistov, v tom ©isle s dorevolºcionnym staÂem»62. Imenno
«kvalificirovannye recidivisty» i sostavlæli, s to©ki zreniæ
rukovodstva otdela upravleniæ Mossoveta, osnovu tak nazyvaemyx
social‘no opasnyx qlementov. Pomimo «ugolovnoj sredy» (vorov,
nasil‘nikov, ubijc, torgovcev morfiem i kokainom) i svæzannyx s nimi
lic (perekupwikov kradenogo i soderÂatelej pritonov), v ©islo SOÊ
vklº©ali aferistov, Òulerov, igrokov na begax, gadalok, «celitelej» i
pro©ie kategorii graÂdan, ©‘æ deætel‘nost‘ naxodilas‘ na grani
ugolovnogo prestupleniæ. Esli sredi aferistov dejstvitel‘no ©awe
vstre©alis‘ vyxodcy iz «byvÒix» (©to ne udivitel‘no, tak kak podobnaæ
deætel‘nost‘ trebovala opredelennogo intellektual‘nogo urovnæ i
znanij), to sredi vorov i ubijc podavlæºwuº ©ast‘ sostavlæli krest‘æne
i rabo©ie. V ©astnosti, Kabinet po izu©eniº li©nosti prestupnika pri
Moszdravotdele, obsledovav 2600 pravonaruÒitelej, proÒedÒix ©erez
Moskovskoe upravlenie ugolovnogo rozyska (MUUR) v 1925 g., sdelal
vyvod ob «absolºtnom preobladanii» sredi nix rabo©ix i krest‘æn, v to
vremæ kak predstaviteli intelligencii, promyÒlenniki, «zaÂito©nye» i
«sredne bogatye» dali minimal‘nyj procent pravonaruÒenij63. K
analogi©nym vyvodam priÒel i V. R. Ækubson, proanalizirovavÒij v
konce 1920-x gg. «dobytye raznymi sposobami, po razli©nym isto©nikam i
za raznoe vremæ» dannye o social‘nom sostave lic, osuÂdennyx posle
revolºcii za ugolovnye prestupleniæ64. Êti dannye kosvennym obrazom
podtverÂdaºtsæ takÂe ª. Larinym i I. S. KonduruÒkinym, po pods©etam
kotoryx okolo 25 % gosudarstvennyx sluÂawix, osuÂdennyx v 1921-1923
gg. za xozæjstvennye prestupleniæ, imeli tol‘ko nizÒee obrazovanie,
byli samou©kami libo soverÒenno negramotnymi65.
Stolica kak magnit pritægivala k sebe vsæ©eskij «ugolovnyj
qlement». L. ∑ejnin, byvÒij v to vremæ sledovatelem MUURa (pozdnee
MURa), pisal o godax nqpa:
A v gorode [Moskve — T.S.] nevest‘ otkuda i ©ert ego znaet za©em,
povylezla iz vsex welej vsækaæ ne©ist‘ — professional‘nye Òulera i
nadmennye kokotki, spekulænty s vospalennymi ot al©nosti licami i
62. Izvestiæ VCIK, 31 dekabræ 1922, s. 4.
63. E. K. KrasnuÒkin, «¢to takoe prestupnik», Prestupnik i prestupnost‘, M.,
1926, s. 27.
64. V. R. Ækubson, «Kto naxoditsæ v mestax zaklº©eniæ?», Administrativnyj
vestnik, & 4, 1929, s. 48.





qlegantnye, mol©alivye torgovcy Âivym tovarom, bandity s aristokra-
ti©eskimi zamaÒkami i byvÒie aristokraty, stavÒie banditami, qroto-
many i prosto Âuliki vsex ottenkov, masÒtabov i raznovidnostej66.
17 oktæbræ 1923 g. v svæzi s perenaseleniem stolicy, soprovoÂdavÒimsæ
ostrym Âiliwnym krizisom, bezraboticej, uxudÒeniem sanitarno-gigie-
ni©eskogo sostoæniæ goroda, ugrozoj qpidemij i obostreniem krimi-
nogennoj situacii, komissiæ po razgruzke g. Moskvy pri SNK RSFSR
predstavila na rassmotrenie SNK proekt postanovleniæ ob ograni©enii
v“ezda v stolicu i o porædke vysylki iz goroda nekotoryx kategorij
graÂdan. V pervuº o©ered‘ predpolagalos‘ vyslat‘ iz stolicy vse
social‘no vrednye qlementy (no tol‘ko posle rassmotreniæ kaÂdogo
konkretnogo slu©aæ Moskovskim gubernskim sudom). V sootvetstvii s
proe kt om,  k t a kov ym byli ot ne se ny sle du º w ie  ka t e gorii
na se le niæ :  a )  «lica, ne svæzannye s proizvoditel‘nym trudom v
gosudarstvennyx, obwestvennyx ili ©astnyx predpriætiæx i
u©reÂdeniæx»; b) «lica, ne imeºwie opredelennyx obwestvenno-poleznyx
zanætij ili professij ili ne moguwie ukazat‘ isto©nikov svoego
suwestvovaniæ»; v) lica, svæzannye s prestupnoj sredoj67. Takim obrazom,
v osnovu opredeleniæ «social‘noj vrednosti» togo ili inogo lica bralsæ
priznak social‘nogo poloÂeniæ, a ne social‘nogo proisxoÂdeniæ. Dlæ
dorabotki proekta byla sozdana komissiæ Malogo SNK pod
predsedatel‘stvom N. V. Krylenko. Komissiæ priznala necelesoobraznym
vklº©enie v postanovlenie punkta «a», iz-za svoej neopredelennosti
dopuskaºwego vyselenie lºbogo, kto ne rabotal po starosti ili po
sostoæniº zdorov‘æ, vsex bezrabotnyx, a takÂe vsex lic svobodnyx
professij, ©ej trud ne svæzan s proizvodstvom material‘nyx blag. Punkt
«b» v novom proekte byl dopolnen ves‘ma suwestvennym uto©neniem: «...i
ne zaregistrirovannyx na birÂe truda», ©to ograÂdalo ot vysylki
oficial‘nyx bezrabotnyx. Tretij punkt byl rasÒiren: pomimo lic s
ugolovnym proÒlym, vyseleniº podleÂali takÂe professional‘nye
igroki na begax, Òulery, aferisty, soderÂateli pritonov, torgovcy
kokainom, morfiem, samogonom i t. p. lica, kotoryx nevozmoÂno bylo
predat‘ sudu za nedostato©nost‘º ulik. Novyj proekt byl prinæt Malym
SNK 21 dekabræ 1923 g., odnako uÂe 10 ænvaræ 1924 g. qto reÒenie bylo
otmeneno SNK. Glavnoj pri©inoj otkloneniæ proekta stalo zaklº©enie
Narkomata ºsticii, o tom, ©to proekt «ostavlæet vozmoÂnosti dlæ
zloupotreblenij». V postanovlenii govorilos‘ takÂe, ©to v nastoæwij
moment SNK priznaet prinætie dekreta ob ograni©enii v“ezda v Moskvu i
o porædke vysylki iz Moskvy necelesoobraznym i neÂelatel‘nym68.
66. L. R. ∑ejnin, Zapiski sledovatelæ, M., 1979, s. 4.
67. CGAMO, f. 66, op. 11, d. 521, l.  88.
68. Tam Âe, l. 91-92.
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Nesmotræ na neodnokratnye protesty Prezidiuma Mossoveta,
pod©erkivavÒego, ©to perenaselennaæ stolica stoit na poroge qpidemij,
3 aprelæ 1924 g. VCIK podtverdil reÒenie SNK o neÂelatel‘nosti
dekreta ob ograni©enii v“ezda v stolicu i o porædke vysylki iz nee
otdel‘nyx kategorij graÂdan69.
Takim obrazom, v“ezd v Moskvu ostavalsæ svobodnym. Odnako vyse-
leniæ otdel‘nyx lic v ka©estve social‘no vrednyx qlementov byli v qti
gody oby©nym ævleniem. Ne dobivÒis‘ prava massovogo vyseleniæ na
osnovanii special‘nogo dekreta, moskovskie vlasti aktivno praktikovali
vyseleniæ v individual‘nom porædke po postanovleniæm GPU ili Admini-
strativnogo otdela Mossoveta. Odnoj iz naibolee rasprostranennyx pri-
©in vyseleniæ iz stolicy bylo «vvedenie v zabluÂdenie nesoznatel‘nyx
sloev naseleniæ putem zanætiæ xiromantiej» i pro©ie podobnye dejstviæ,
polu©ivÒie bol‘Òoe rasprostranenie v gody nqpa70. Osnovnuº Âe massu
vysylaemyx iz Moskvy v ka©estve SOÊ, sostavlæli vyxodcy iz krest‘æn
i rabo©ix, uspevÒie za poslerevolºcionnye gody polu©it‘ po neskol‘ko
sudimostej za ugolovnye prestupleniæ71.
O©evidno, ©to mestnye vlasti pri vyævlenii social‘no opasnyx lic
daleko ne vsegda rukovodstvovalis‘ isklº©itel‘no ºridi©eskimi nor-
mami. Da i ne©etkie formulirovki instrukcij ostavlæli vozmoÂnost‘
dostato©no proizvol‘nogo ix tolkovaniæ, kak pod vozdejstviem sobstven-
nogo «proletarskogo ©ut‘æ», tak i v korystnyx celæx (svedenie li©nyx
s©etov, osvoboÂdenie priglænuvÒejsæ kvartiry ili dolÂnosti i t.d.).
Odnako i v qtom slu©ae naibolee postradavÒimi okazyvalis‘ srednie
social‘nye sloi, vyxodcy iz mewan, tæÂelym trudom skopivÒie nebol‘-
Òoe sostoænie, no ne imevÒie neobxodimyx svæzej, vysokoj kvalifikacii
ili sredstv, dostato©nyx dlæ togo, ©toby otkupit‘sæ ot ne ©istyx na ruku
predstavitelej vlasti. Tipi©nym v qtom otnoÒenii primerom moÂet
sluÂit‘ sud‘ba N. F. Golovanova.
Vyxodec iz bednoj mewanskoj sem‘i N. F. Golovanov s 13 do 54 let
prorabotal na taba©noj fabrike BosanÂoglu, na©av sluÂbu «mal‘©ikom» i
dosluÂivÒis‘ do zaveduºwego papirosnym otdelom. V 1916 g. on byl
69. Tam Âe, l. 107.
70. Celiteli, gipnotizery, xiromanty i pro©ie predstaviteli okkul‘tnyx nauk
zarabatyvali v qti gody ogromnye den‘gi, naÂivaæs‘ na neveÂestve Òirokix mass
naseleniæ. «U nas v klube, — rasskazyval, v ©astnosti, rabkor gazety Gudok v 1925 g.,
— byl ve©er proricatel‘nicy i gipnotizerki Åanny. Ugadyvala ©uÂie mysli i
zarabotala 150 rublej za ve©er». Na osnove qtogo i podobnyx soobwenij, prislannyx
v redakciº gazety, M. A. Bulgakov napisal fel‘eton Madmazel‘ Åanna, v kotorom
opisal tipi©nyj dlæ tex let seans proricatel‘stva, «postroennogo isklº©itel‘no na
silax prirody s razreÒeniæ mestkoma i kul‘turno-prosvetitel‘noj komissii i
predstavlæºwego soboº vitallopatiº na osnove gipnotizma po u©eniº indijskix
fakirov, ugnetennyx anglijskim imperializmom» (M. A. Bulgakov, Samocvetnyj
byt, M., 1985, s. 38-39).





vynuÂden ujti s fabriki iz-za obostreniæ tuberkuleza i s 1918 po 1922 gg.
sostoæl na sluÂbe v Centrosoºze i VSNX v dolÂnosti pomownika zave-
duºwego transportnoj ©ast‘º, otkuda byl uvolen po sokraweniº Òtatov.
V 1922 g. Golovanov byl priglaÒen v tol‘ko ©to organizovannoe Tova-
riwestvo taba©noj torgovli «Sokol» v ka©estve specialista po taba©nomu
delu. Po utverÂdeniº Golovanova, v tovariwestve on u©astvoval ne deneÂ-
nymi sredstvami, no tol‘ko svoim opytom i znaniæmi. Ujdæ iz tova-
riwestva, Golovanov okazalsæ na soderÂanii plemænnikov — inÂenera
Moskovskix gorodskix Âeleznyx dorog I. D. Cybul‘skogo i ºriskon-
sul‘ta «Gossel‘koÂi» K. I. Loginova. 7 ænvaræ 1924 g. kvartira Golo-
vanova v ego otsutstvie byla ope©atana sotrudnikami GPU. Dlæ vyæsneniæ
obstoætel‘stv Golovanov ævilsæ v GPU, gde i byl arestovan. ¢erez 12 dnej
ego otpustili, predvaritel‘no vzæv pis‘mennoe obæzatel‘stvo v
semidnevnyj srok vyexat‘ iz Moskvy bez prava proÂivaniæ v Petrograde,
Kieve, Odesse, Rostove-na-Donu. Nikakoe obvinenie Golovanovu pred“æ-
vleno ne bylo, no na slovax emu ob“æsnili, ©to on vysylaetsæ iz stolicy
kak social‘no vrednyj êlement. V ot©aænii Golovanov obratilsæ v
Prezidium Mossoveta s proÒeniem, v kotorom, v ©astnosti, pisal:
Æ nikogda ni za ©to ne byl sudim. Za vremæ Sovetskoj vlasti spekulæciej,
posredni©estvom ne zanimalsæ, nikakix ni s kem sdelok torgovogo xaraktera
ne zaklº©al, na «©ernoj birÂe», na begax, v kazino nikogda ne byval i
voobwe ni©ego predosuditel‘nogo ne soverÒal. NaloÂennoe na menæ
vzyskanie — vysylka, ævlæetsæ nedorazumeniem: zdes‘ proizoÒla kakaæ-to
oÒibka. Pod©inææs‘ rasporæÂeniº GPU, æ ostavlæº Moskvu — vyezÂaº v
gorod KineÒmu, no molº Prezidium Moskovskogo Soveta o spravedlivosti
— proÒu sdelat‘ rasporæÂenie o peresmotre moego dela. Esli æ po kakim-
libo pri©inam (po starosti moej ili nesposobnosti k trudu), ne mogu byt‘
vozvrawen v Moskvu, to proÒu ne ostavlæt‘ menæ-starika na vernuº gibel‘
v ©uÂom dlæ menæ meste (g. KineÒma), a razreÒit‘ mne proÂivanie u sestry
moej — Antoniny Klepikovoj v Bronnickom uezde Moskovskoj gubernii
bez prava v`ezda v Moskvu.
Prezidium Mossoveta soobwil Golovanovu (bez ob“æsneniæ pri©in), ©to
peresmotr dela «ne predstavlæetsæ vozmoÂnym»72.
S serediny 1920-x gg. na©alos‘ massovoe (spiskami, bez rassmotreniæ
kaÂdogo konkretnogo dela sudom ili administrativnymi organami) vyse-
lenie iz krupnyx gorodov t.n. «nakipi nqpa». Êta akciæ rasprostranælas‘ v
osnovnom na melkix torgovcev, prakti©eski ne kosnuvÒis‘ krupnyx
nqpmanov. V ©astnosti, po svidetel‘stvu ª. Larina mestnymi vlastæmi
zapadnyx gorodov SSSR bylo predprinæto vyselenie melkix torgovcev-
evreev v ªÂnuº Ukrainu i Krym, gde im davali zemlº dlæ organizacii
trudovyx zemledel‘©eskix xozæjstv. Larin pisal v 1927 g.:
72. Tam Âe, l. 2a-7.
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Êto prodolÂaetsæ uÂe ©etyre goda, pereselilos‘ uÂe okolo 100 tys. ©el., i
rezul‘taty okazyvaºtsæ xoroÒimi. Lºdi prevratilis‘ v nastoæwix
krest‘æn, tak ©to v qtom godu mnogim iz nix dano uÂe izbiratel‘noe pravo.
Oni naxodætsæ pod kontrolem mestnyx organov, i ustanovleno, ©to oni
dejstvitel‘no sami rabotaºt fizi©eski, Âivut v zemlænkax, vedut tæÂelyj
obraz Âizni, no organizuºt xozæjstvo.
V to Âe vremæ vopros o massovom vyselenii iz Moskvy i drugix gorodov s
naseleniem bolee 50 tysæ© lic tak nazyvaemoj «ugolovnoj burÂuazii»
(t.e. krupnyx nqpmanov, kogda-libo ranee podvergavÒixsæ ugolovnomu
presledovaniº ili administrativnym vzyskaniæm v svæzi s obvineniæmi
po xozæjstvennym delam) byl podnæt liÒ‘ v 1926-1927 gg.73. Na praktike
Âe k massovym vyseleniæm naibolee krupnyx predstavitelej «sovetskoj
burÂuazii» pristupili liÒ‘ v 1930-e gg.
O©evidno, ©to, s to©ki zreniæ poloÂeniæ v Sovetskoj Rossii tak
nazyvaemyx «byvÒix lºdej», gody nqpa ne mogut byt‘ oxarakterizovany
odnozna©no. Po-svoemu pravy byli i ª. M. Steklov, s©itavÒij, ©to nqp
otkryl pered byvÒej burÂuaziej «novye Òirokie perspektivy», i
L. Martov, utverÂdavÒij, ©to, nesmotræ na qkonomi©eskie ustupki, v gody
nqpa po-preÂnemu soxranælas‘ politi©eskaæ diktatura. S odnoj storony,
novaæ qkonomi©eskaæ politika dejstvitel‘no otkryvala neploxie vozmoÂ-
nosti dlæ ©astnogo predprinimatel‘stva, razvitiæ iniciativy i bystrogo
obogaweniæ. Odnako vozmoÂnost‘ na praktike vospol‘zovat‘sæ qkono-
mi©eskimi ustupkami nqpa opredelælas‘ ne stol‘ko byvÒim social‘nym i
imuwestvennym poloÂeniem, skol‘ko psixologi©eskimi osobennostæmi
©eloveka, ego umeniem bystro orientirovat‘sæ v situacii, prisposa-
blivat‘sæ k novym usloviæm, zavodit‘ nuÂnye svæzi i t.p. V ©astnosti,
zna©itel‘naæ dolæ nedviÂimosti, podleÂawej demunicipalizacii ili
denacionalizacii, vopreki obewaniæm otnºd‘ ne byla vozvrawena
byvÒim sobstvennikam, a popala v ruki «nuÂnyx» lºdej, tak ili ina©e
svæzannyx s mestnymi vlastæmi74. Kak spravedlivo otmetil
S. V. ∑ejxetov, detal‘no izu©ivÒij biografii nqpmanskoj «verxuÒki»
Sibiri i obrabotavÒij 100 li©nyx del nqpmanov-serednækov Novoni-
kolaevska, «bol‘Òinstvo nqpmanov otnosilos‘ k tomu tipu lºdej, kotorye
odinakovo neploxo ©uvstvuºt sebæ v lºbye vremena i pri lºbyx uslo-
viæx». ∑ejxetov prodolÂaet:
Oni sumeli zanæt‘ dostato©no vysokie pozicii v social‘noj ierarxii kak
obwestva 20-x, tak i obwestva 30-x. Posle okon©aniæ NÊPa mnogie ©astnye
predprinimateli stali rabotat‘ na rukovodæwix dolÂnostæx na gosudar-
stvennyx i kooperativnyx predpriætiæx, bystro adaptirovavÒis‘ k novym
usloviæm. Dannyj fakt takÂe govorit v pol‘zu nezaurædnosti qtix lºdej.
73. Sm.: ª. Larin, ¢astnyj kapital v SSSR, ukaz. so©., s. 445, 452.
74. Podrobnee ob qtom sm.: T. M. Smirnova, Åiliwnaæ politika..., ukaz. so©., Ona





Pri©em qta nezaurædnost‘ vyglædit osobenno rel‘efno na fone ogromnogo
koli©estva tak nazyvaemyx «byvÒix», to est‘ dvoræn, oficerov, carskix
©inovnikov, mnogix predstavitelej intelligencii, tak i ne sumevÒix najti
svoe mesto v poslerevolºcionnom obwestve75.
Ina©e govoræ, daleko ne vse «byvÒie» vlilis‘ v rædy nqpmanov, i daleko
ne vse nqpmany proisxodili rodom iz «byvÒix». Nel‘zæ takÂe zabyvat‘ i
o tom, ©to qkonomi©eskie ustupki ©astniku nosili vremennyj i vynuÂ-
dennyj xarakter. Naibolee predusmotritel‘nye iz predstavitelej byv-
Òix imuwix sloev prekrasno qto ponimali i ne speÒili vnov‘
obzavodit‘sæ nedviÂimost‘º i riskovat‘ s trudom priprætannymi
kapitalami, a to i sobstvennoj svobodoj. Redakciæ gazety Izvestiæ
VCIK pisala po qtomu povodu:
Sprosim lºbogo burÂua, po©emu on ne speÒit vospol‘zovat‘sæ pravami,
kotorye daºt emu novye dekrety, po©emu on ne beret v arendu predpriætij,
ne vnosit deneg na tekuwij s©et i t. d. My uslyÒim kategori©eskij otvet:
«Æ ne verº, ©to qto vser‘ez i nadolgo, a glavnoe, kogda ©erez kaÂduº paru
strok æ ©itaº v vaÒix dekretax — “diktatura proletariata”, — vsæ
“svoboda” teræet dlæ menæ cenu.»76
Kak pokazala sama Âizn‘ qto «neverie» bylo vpolne opravdannym.
Na©inaæ s 1927-1928 gg. pressa i mestnye vlasti vse ©awe upotreblæli
takie ponætiæ, kak «byvÒie», «netrudovye qlementy» ili «nqpmanovskie
qlementy», v ka©estve toÂdestvennyx. Tak, k netrudovym qlementam byl
pri©islen, naprimer, pekar‘, imevÒij sobstvennuº pekarnº, xotæ i
rabotavÒij bez primeneniæ naemnyx rabo©ix77.
Vystupaæ v dekabre 1929 g. na Vsesoºznoj konferencii agrarnikov-
marksistov, I. V. Stalin otkrovenno priznalsæ, ©to priderÂivat‘sæ novoj
qkonomi©eskoj politiki sleduet liÒ‘ do tex por, poka ona sluÂit delu
socializma, a «kogda ona perestanet sluÂit‘ delu socializma, my ee
otbrosim k ©ertu»78. Kak tol‘ko nqp byl okon©atel‘no «otbroÒen k
©ertu», vse novye xozæeva i torgovcy iz rabo©ix i krest‘æn byli
ob“ævleny pereroÂdencami, razloÂivÒimisæ qlementami i v konce
koncov, popolnili rædy «byvÒix», ravno stav «©uÂdymi» sovetskoj
vlasti, nezavisimo ot svoego proisxoÂdeniæ.
Takim obrazom, dlæ podavlæºwej massy srednix sloev «byvÒix» obe-
wannye s na©alom nqpa «Òirokie perspektivy» na dele okazalis‘ ves‘ma
75. S. V. ∑ejxetov, «Nqpmany Sibiri», Êlektronnyj Âurnal «Sibirskaæ zaimka».
www.zaimka/ru/soviet/cheikh.
76. «Kommunisty v melkoburÂuaznom okruÂenii», Izvestiæ VCIK, 12 avg. 1921,
s. 1.
77. GA RF, f. R-130, op. 6, d. 316, l. 49.
78. I. V. Stalin, «K voprosam agrarnoj politiki v SSSR», Voprosy leninizma, M.,
1953, s. 326.
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ograni©ennymi. PoÂaluj, naibolee zna©imym poslableniem dlæ nix v qtot
period bylo to, ©to klassovyj princip soxranæl svoj prioritet liÒ‘ v
teorii, na dele Âe verx vse ©awe oderÂival princip qkonomi©eskoj
celesoobraznosti libo li©naæ zainteresovannost‘ dolÂnostnyx lic. Na
kakoe-to vremæ osnovnoj udar repressivnoj politiki sovetskoj vlasti
byl perenesen s social‘no ©uÂdyx sloev na vse bolee razrastavÒuºsæ ugo-
lovnuº sredu. V ostal‘nom Âe, kak metko podmetil nekij «I.F.» v
napisannom im v 1922 g. stixotvorenii, vlast‘ liÒ‘ smenila «eÂovye
rukavicy» na «eÂovye per©atki»:
Pust‘ te, kto na soblazny padki,
Vse Â ne vyxodæt iz granic…
Nqp —  ne reakcii na©atki:





79. Krasnyj voron, & 1, 1922, s. 5.
